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レジリエンスと自尊感情,抑うつ症状,=一ピング方略との関連
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Relationship among resilience, self-esteem, depression, and coping was investigated. 
University students (n = 277) completed four questionnaires that measured the above 
variables. Resilience means a psychological trait for maintaining mental health 
during stressful events. Results indicated the following. (1) There was no gender 
difference in resilience. (2) There was a positive correlation between resilience and 
self-esteem. (3) There was a negative correlation between resilience and depression. 
(4) Students with high resilience had a tendency to use constructive coping compared 
to those with low resilience. 
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問題 と目的
平野(2005)によると,近年心理 ・社会的不適応状態を呈する大学生の割合が急増 し,それに起
因する長期留年や休退学などの問題が深刻化 している。また,石 田 ・前田 ・品川 ・兒玉 ・岡本 ・松
下 ・大塚(2008)によると,大学生が過去半年間に経験 していたス トレッサーの平均値で特に高か
ったものは 「将来の職業について考えるよ うになった」や 「自分の性格について考えるようになっ
た」であり,青年期の発達課題である自我同一性の確立に関するものであったとしている。大学生
は自己確立の途上にあり,「自分 らしさ」がいまだ明確でなく,将来の方向性も定まらないために,
自己不全感や将来に対する漫然とした不安を経験しやすい と考えられる。 こうした 日常的な出来事
や発達課題に対する心理的負担が過度になると,さまざまな心身の疾病や不適応問題が生じること
もある。このように非常に多岐にわたるス トレスに悩まされる大学生であるが,佐々木・山崎(2003)
によれば,不適応 を抱える大学生への援助 とともに,一 般の大学生を対象 としたメンタルヘルス問
題の予防も重要な課題であると述べ られている。つま り,ス トレスフルな環境に置かれている大学
1生にとって,予 防的な介入の研究は重要な課題であると指摘 されている。




ジ リエンスとは 「非常にス トレスフルな出来事を経験 したり,困難な状況になっても精神的健康や
社会的適応行動を維持する,あ るいは回復す る心理的特性」(石 毛 ・無藤,2005;小塩 ・中谷 ・金
子 ・長峰,2002)と定義されている。また,日本語では 「弾力性」,「回復力」と訳 され る。つま り,
ス トレス状態から回復するカであるといえる。近年 レジリエンスはス トレス反応やネガティブな出
来事か らの立ち直 りを導 く心理的特性 として注目されてい る(三島,2007)。
高辻(2002)は,幼児のレジリエンスは仲間関係 を中心 とした生活への適応 と関連 してお り,レ
ジ リエンスは状況に応 じた指導や介入によって促進できるとしている。 このようにレジリエンスは




ジ リエンスを高めてス トレスフルな状況に有効に対処できるような介入をす ることは,予 防的な介
入とい う観点から重要であると考えられる。 これよりレジリエンスを高める介入について研究する
ことは意味があると考えられ る。しか し,レジリエンスは新 しい概念であるがゆえに研究はまだ少
ない。そこで本研究は,大 学生のレジリエンスを高める介入の研究の第一歩 として,大 学生のレジ
リエンスに注 目し,レ ジリエ ンスと関連があると考えられ る要因を探索的に検討する。特に性差,
自尊感情,抑 うつ症状,コ ーピング方略 との関連を検討す る。
一般的に男性に比べて女性のほ うにレジリエンスの発揮が高いとい う性差(Skolnick,1986)が
示されているが,一 方でレジリエンス得点全体では性差が見られず,下 位尺度においで1生差が見 ら
れた(石 毛 ・無藤,2006)とい う結果もあるため,本 研究では性差を検討す る。
また 自尊感情 とは,自 己の能力や価値についての評価的な感情や感覚のことであり,Rosenberg




では,小 塩他(2002)の追試 として,レ ジリエンス と自尊感情の関連を検討する。
本研究では,ス トレスによる不適応のなかでも,「抑 うつ症状」に注 目した。これは,憂 うつ感や
悲哀感,意 欲や興味の減退,思 考力や集中力の低下,不 安や焦燥,食 欲低下,体 重減少,性 欲減退
などの身体面における症状 も含むものであり,ス トレス反応を包括的に検討するものとして適当で
あると思われ るからである。 レジ リエンスは落ち込みからの回復力 とされ るため,レ ジリエンスと
抑 うつ症状は関連があるのではないか と考えられるが,ま だ関連を見ている研究がないため,本 研
究で検討する。
ス トレスの軽減 とい う意味では,レ ジリエンスとコー ピングは類似 した概念であると言われてい
る。石毛 ・無藤(2006)はコーピングとレジリエンスの違いについて,コ ーピングはス トレス反応
の抑制を目的とし,適応を促進するが,そ れによって成功 したかどうかとい う結果ではなくプロセ
スに注 目する。一方レジリエ ンスは,適 応状態に至ったとい う結果を重視す るとい う対処能力と内
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的な適応状態 の維 持の両方 を含 む点で従来 の コー ピング と異な ると してい る。 しか し,い ずれ も類
似 した概念 であ る。 よって,レ ジ リエ ンス とコー ピング方 略には相 関が見 られ るのではないか と考
え られ るが,レ ジ リエ ンス とコー ピング方 略の相関 を検証 した研 究 はまだないた め,本 研 究で検討
す る。また,横 山 ・内田(2009)による と,レ ジ リエ ンスの高群 は低群 に比 べて,「肯 定的解 釈」,「計
画立案」の得点 が高 く,「放棄 ・諦 め」,「責任転嫁 」の得 点が低い とい う。そ こで本研 究で は,横 山 ・
内 田(2009)の追試 と して,レ ジ リエ ンス とコー ピング方 略の関連 につ いて検 討す る。
本研究 では,大 学生 の レジ リエ ンス とそれ に関連す る要 因 との関連 を明 らかにす るこ とを 目的 と
す る。具体 的には,以 下 の仮説 を検証す る。
仮説1「 レジ リエ ンス得点 には性 差が見 られ る」
仮説2「 レジ リエ ンス得点 が高い人は,得 点 が低 い人 よ りも自尊感 情得点 が高い」
仮説3「 レジ リエ ンス得点 が高い人は,得 点 が低 い人 よ りも抑 うつ症状得 点が低 い」
仮説4「 レジ リエ ンス得点 とコー ピング方略得 点に は相 関があ る。また,レ ジ リエ ンス得 点が高い
人は,得 点 が低 い人 よ りも積極 的 コー ピングを行いやす く,回 避 的 コー ピング を行い に くい」
方法
調査対象者A大 学 の学 生計277名(男 性106名,女性171名)平 均年齢 は20.84歳(SD=0.77)で
あった。
質問紙 の構 成 ① フェイス項 目(年 齢,性 別)。
② レジ リエ ンス尺度:森 他(2002)のレジ リエ ンス尺度 を参考 に,31項 目を使 用 した。各項 目に対
して,「現在 の 自分」に どの程度 当て はまる と思 うか を,"1.あ て はま らない,2.あ ま りあてはま
らない,3.ど ち らともいえない,4.や やあて はまる,5.よ くあてはま る"の5段 階 で評 定を求 め
た。得点 の範 囲は31点 か ら155点までで,高 い ほ どレジ リエ ンスが高い こ とを示す。
③ 自尊感情尺度:山 本 ・松井 ・山成(1982)の自尊感情尺度 を使 用 した。各 項 目に対 して,ど の程
度当て はまる と思 うか を,"1.あては ま らない,2.や やあて はま らない,3.ど ちら ともいえない,
4.やや あて はまる,5.あ てはま る"の5段 階で評定 を求 めた。得点 の範 囲は10点 か ら50点まで
で,高 い ほ ど自尊感 情 が高 い ことを示す。
④抑 うつ症状:島 ・鹿 野 ・北村 ・浅井(1985)の自記 式抑 うつ尺度(CES-D)の 日本版 を使 用 した。
ここ1週 間のか らだや心 の状 態につい て,ど の程度 あったかを1因 子20項 目で,"A.全 くない,
B.1～2日/週,C.3～4日/週,D.5日 以上/週"の4段 階で評定 を求 めた。得点 の範 囲は0点 か
ら60点 までで,高 いほ ど抑 うつ症状 が多い こ とを示 す。
⑤ コー ピング方 略:神 村 ・海 老原 ・佐藤 ・戸ヶ崎 ・坂野(1995)の3次 元 モデル にも とつ く対処方
略尺度 を使用 した。各文章 に対 して 自分 が どの程度 当てはま ると思 うかを,"1.決 してない,2.あ
ま りない,3.時 々ある,4.た びたびあ る,5.い つ もあ る"の5段 階で評定 を求めた。得 点の範囲
は24点 か ら120点までであ る。
調査手続 き2009年10月5日,26日 に,無 記名 自記式質 問紙調査 を実施 した。 なお,教 示後質問













分析対象者における各尺度の下位尺度得点の平均値,中 央値,標 準偏差,α 係数はTable2のよ
うになった。 レジ リエンス尺度の下位尺度について信頼性を検討 した ところ,Cronbachの信頼性
係数は 「自己受容」がα=.84,「自己能力信頼感」がα=.80,「他者信頼感」が α=.81,「楽観的思考」
が α=.77であ り,十分な信頼性が確認 されたといえる。また3次 元モデルに基づ く対処方略尺度の
下位尺度について信頼性を検討 したところ,Cronbachの信頼性係数は 「カタルシス」がα=.85,「放




得 られた277人分のデータを基に,逆転項 目の得点処理を行った後各項 目の得点の平均値 を算出
した。天井効果,床 効果を調べたところ,項 目8,13の項 目の平均値が5を超 えていたため,こ れ
らの項 目を除外 して残 りの項 目で因子分析(主 因子法 ・回転なし)を行った。スクリープロッ トの
方法を用いたところ,固有値の数が4で 値の変化が大きく変わった。そ こで因子数を4と 指定 し再
び因子分析(主 因子法 ・プロマックス回転)を 行った。 さらに,負 荷量が全ての因子で.40未満,
及び2因 子以上に.40以上の項 目がある場合や,共通性が.20未満の項 目がある場合は,その項 目を
除外 して再度因子分析を実施 した。その結果20項 目が残 り,4因子が抽出された。その結果をTable
3に示 した。
Table1
回 答 者 の 全 体 の 尺 度 の 基 本 統 計 量(〃 ニ277)







回 答 者 の 全 体 の 下 位 尺 度 の 基 本 統 計 量(〃 ニ277)
平 均 値 釦 最 小値 最 大 値 α係 数
レジリエンス
自 己 受容20.585.107350.84
自 己能 力 信 頼 感21.363.928300.80
他 者 信 頼 感15.742.954200.81
楽 観 的思 考10.622.604150.77
コー ピング
カタル シス10.772.673150.85
放 棄 ・諦 め7.572.493150.76
情 報 収 集10.092.383150.71
気 晴 らし10.242.374150・55
回 避 的思 考8.752.413150.68
肯 定 的解 釈10.572.253150.69
計 画 立 案10.022.263150.71





問2-15R自分に1よ あま り誇れる ところがない。.827・.056.137・.12g
問2-3自 分にかな り自信が ある。.762.178・.186・.ogO
問2-23自分に1よ よい ところがた くさんあると思 う。.681.170.125.047





問2-22一つの課題 に集中 して取 り組 むことができる。 ・.143.885・.025・.031
問2-2一 つの課題 に粘 り強 く取 り組 むことができる。 ・.107.80g・.071・.112
問2-30自分で決 めた事な ら最後までや り通すことができる。.137.578.03g・.061





間2-21私の考えや気持ちをわか って くれる人が いる。 ・.057.068.832・.03g
問2-11いざというときに頼 りにできる人がいる。 ・.135.028.772.065
問2-29R私の生き方 を誰もわか って くれは しないと思 う。.064・.057.451.084
【楽観的思考】
問2-4い やなことがあっても次の 日には何 とかな りそうな気がする。 ・.024・.022・.Og2.78g
問2-10どんなことで も,た いていなん とかな りそ うな気がする。.022.007.027.751
問2-16物事は最後 には うま くい くと思 っている。 .016・.011.072.63g
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第1因 子 は,自 分 を しっか りと受容 してい る項 目を多 く含 んでい るため,「 自己受容 」因子 と命名
した。第2因 子 は,自 分 の能力 に対す る信頼感 を と らえる項 目を多 く含 んでい るた め,「自己能力信
頼感」因子 と命名 した。第3因 子 は,自 分 を助 けて くれ る人 がい るとい う対人 的安定性 を とらえる項
目を多 く含 んでい るた め,「他者信頼感 」因子 と命 名 した。 第4因 子 は,自 分 の将来 に対す る楽観的
な見通 しを とらえ る項 目を多 く含 んでい るため,「楽観 的思考」因子 と命名 した。
また,尺 度 の信頼性 を検 討す るため,Cronbachの信 頼性係数 を算 出 した ところ,レ ジ リエ ンス
尺度全体 で α=.85,第1因子 α=.84,第2因子 α=.80,第3因子 α=.81,第4因子 α=.77と,やや
低い値 もある ものの,全 体 としては高い信頼性 が確認 され た。
レジ リエ ンスの高 さに よる群分 け レジ リエ ンスの4つ の因子 のそれ ぞれに属す る項 目の得点 を
合計 し,平 均値 よ り低い得 点の人 をレジ リエンス低群,平 均値 高 よ り高 い得 点の人 を レジ リエ ンス
高群 と した。各群 の実際 の得 点範囲 と人数 は,全 体得点 では低 群が34～68点 で133人,高 群が69
～90点で144人,同 じ順 に,自 己受容因子 では7～20点 で137人 と21～35点で140人,自 己能力
信 頼感因子 では8～21点 で123人 と22～30点で154人,他 者信頼感 因子で は4～15点 で108人 と
16～20点で169人,楽 観 的思考因子 は,4～10点 の118人 と11～15点の159人であった。
レジ リエ ンス尺度 と各尺度 の相 関 レジ リエ ンス と各尺度 の関連 を調べ るために,相 関係 数 を算
出 した。そ の結果,レ ジ リエ ンス と 自尊感 情 との間 に強 い正の相 関(r=.74,p〈.01),レジ リエ ン
ス と抑 うつ症状 との間 に中程度 の負 の相 関(r=一.65,p〈.01)が見 られ た。
仮説の検 証
仮説1の 検証 「レジ リエ ンス尺度得 点には性差 が見 られ る」 とい う仮説 を検証す るために,独
立変数 を性別,従 属変数 を レジ リエ ンス得 点 として,独 立サ ンプル の ∫検 定を行 った。 その結果,
レジ リエ ンス尺度 におい で性別 に よる差 は認 め られ なかった。
ただ し,性別 によって レジ リエ ンス尺度 の下位尺度 に違い が見 られ るか ど うかを検討 す るために,
独 立サ ンプル のt検 定を行 った。その結果,自 己受容得 点(t(275)=2.03,p〈.05)と他者信 頼感得
点(t(275)=-5.48,p〈.01)に性差 が見 られ た。 したがって,仮 説1は,下 位尺度 におい て一部支
持 された。
仮説2の 検証 「レジ リエ ンス尺度得 点が高い人 は,得 点が低 い人 よりも自尊感情得 点が高い」
とい う仮説 を検 証す るために,独 立変数 を レジ リエ ンス高低 と性別,従 属 変数 を自尊感情得 点 とす
る2要 因分散分析 を行 った。Table4にその結 果 を示 した。 その結果,レ ジ リエ ンス高低 の主効果
が見 られ た。 また,性 別 の主効 果,交 互作用 は見 られ なかった。 このこ とより,レ ジ リエ ンスの高
い人は 自尊感情 が高い とい うことが示 され た(F=(1,276)112.17,p〈.01)。よって,仮 説2は
支持 され た。
また,レ ジ リエ ンス の下位 因子 ごとに分析 を行った.レ ジ リエ ンス下位 因子 と自尊感情 との関連
を調べ るために,相関分析 を行 った。その結果,自 己受容 因子 と自尊感情 の間に高い正 の相 関(r=.85,
p〈.01)が見 られ た。 ま た,楽 観 的思考因子 との間 に中程度 の正の相 関(r=.55,p〈.01)が見 られ
た。 さ らに,レ ジ リエ ンス下位 因子 の高低 で 自尊感情得点 が異な るか を確認 す るた めに,1要 因分
散分析 を行 った。 そ の結 果,全 ての 下位 因子 におい て レジ リエ ンス高低 の主 効果(F=170.59,
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14.918,7.100,78.047,p〈.01)が見 られた。
仮説3の 検証 「レジ リエ ンス得点 が高い人は,得 点 が低 い人 よ りも抑 うつ症状得 点が低い」 と
い う仮説 を検証 す るた めに,レ ジ リエ ンス高低 ×性別 の2要 因分散分析 を行 った。Table6にその
結果 を示 した。そ の結果,レ ジ リエ ンス高低 の主効 果(F(1,276)=72.125,p〈.01)が見 られた。
また,性 別 の主効 果,交 互作 用は見 られ なかった。 このこ とよ り,レ ジ リエ ンス の高 い人 は抑 うつ
症状が少 ない傾 向に ある とい うことが示 され た。 よって,仮 説3は 支持 され た。
また,レ ジ リエ ンス の下位 因子 ごとに分析 を行った。 まず,レ ジ リエ ンス下位 因子 と抑 うつ症状
との関連 を調 べ るた めに,相 関分析 を行 った。 その結果,自 己受容因子,楽 観 的思考 因子 との間 に
中程度 の負 の相 関(r=一.57,r=一.46,p〈.01)が見 られ た。また,自 己能力信頼感 因子 と他者信 頼感
因子 との間に弱い負 の相 関(r=一.33,r=一.37,p〈.01)が見 られ た。
さらに,レ ジ リエ ンス下位 因子の高低 で抑 うつ症状得点 が異な るか を確認す るた めに,1要 因分 散
分析 を行 った。 その結果,全 ての下位 因子 において レジ リエ ンス高低 の主効 果が見 られ た。
Table4
自尊 感情 得 点 の2要 因分 散 分析 表
平方 和 自由度 平 均 平方F値 有 意確 率
レジ リエンス高 低3876.4913876.49112.17★ ★
性 別138.611138.614.011n.s.

















抑 うつ症 状 得 点 の2要 因分 散 分析 表
平方 和 自由度 平 均 平方F値 有 意確 率
レジ リエンス高 低4985.2514985.2572.15★ ★
性 別3.7113.710.054n.s.














楽観 的思考 低群4719.8311.26低 群7120.309.1560.010""0.040
高群5911.888.19高 群10011.846.39
""P<.01
仮 説4の 検 証 「レ ジ リ エ ン ス 得 点 と コ ー ピ ン グ 方 略 得 点 に は 相 関 が あ る 。 ま た,レ ジ リエ ン ス
得 点 が 高 い 人 は,得 点 が 低 い 人 よ り も 積 極 的 コ ー ピ ン グ を 行 い や す く,回 避 的 な コ ー ピ ン グ を 行 い
に く い 」 とい う仮 説 を 検 証 す る た め に,相 関 分 析 を 行 っ た 。 レ ジ リエ ン ス 全 体 と コ ー ピ ン グ 全 体 得
点 に は 相 関 は 見 ら れ な か っ た(r=.16,p〈.01)。 よ っ て,仮 説4は 支 持 され な か っ た 。
ま た,レ ジ リ エ ン ス 下 位 因 子 と コ ー ピ ン グ 下 位 因 子 の 関 連 を 調 べ る た め に 相 関 分 析 を 行 っ た 。 そ
の 結 果,レ ジ リ エ ン ス 尺 度 全 体 得 点 と 肯 定 的 解 釈 と の 間 に 中 程 度 の 正 の 相 関(r=.45,p〈.01),気
晴 ら し(r=.25,p〈.01),計 画 立 案(r=.27,p〈.01)と の 間 に 弱 い 正 の 相 関,放 棄 ・諦 め と の 間 に
中 程 度 の 負 の 相 関(r=一.40,p〈.01)が見 られ た 。 自 己 受 容 因 子 は 肯 定 的 解 釈(r=.37,p〈.01)との
間 に 弱 い 正 の 相 関,放 棄 ・諦 め(r=一.24,p〈.01)との 間 に 弱 い 負 の 相 関 が 見 られ た 。 ま た,自 己 能 力
信 頼 感 因 子 は 放 棄 ・諦 め と の 間 に 中 程 度 の 負 の 相 関(r=一.42,p〈.01),情報 収 集(r=.21,p〈.01),
計 画 立 案(r=.38,P〈.01)と の 間 に 弱 い 正 の 相 関,責 任 転 嫁(r=一.27,P〈.01)との 間 に 弱 い 負 の
相 関 が 見 られ た 。ま た,他 者 信 頼 感 因 子 は カ タ ル シ ス と の 間 に 中 程 度 の 正 の 相 関(r=.50,p〈.01),
情 報 収 集(r=.30,p〈.01),気晴 ら し(r=.22,p〈.01)との 間 に 弱 い 正 の 相 関,放 棄 ・諦 め(r=一.34,
p〈.01),責 任 転 嫁(r=.31,p〈.01)と の 間 に 弱 い 負 の 相 関 が 見 ら れ た 。 ま た,楽 観 的 思 考 因 子 は
気 晴 ら し と の 間 に 弱 い 正 の 相 関(r=.21,p〈.01)が見 られ た 。 楽 観 的 思 考 因 子 と の 間 に 中 程 度 の 正
の 相 関(r=.55,p〈.01)が見 ら れ た 。 ま た,自 己 能 力 信 頼 感 因 子 と の 間 に 弱 い 正 の 相 関(r=.31,
p〈.01)が 見 ら れ た 。
ま た,有 意 な 相 関 が 見 られ た コ ー ピ ン グ 下 位 尺 度 を 従 属 変 数,性 別 と レ ジ リ エ ン ス 尺 度 高 低(下
位 尺 度 高 低)を 独 立 変 数 とす る2要 因 分 散 分 析 を 行 っ た 。そ の 結 果,レ ジ リ エ ン ス 合 計 得 点 と 放 棄 ・
諦 め(F(1,276)=26.290,p〈.01),気晴 ら し(F(1,276)=17.913,p〈.01),肯定 的 解 釈(F(1,
276)=42.044,P〈.01),計画 立 案(F(1,276)=16.682,P〈.01)でレ ジ リ エ ン ス 高 低 の 主 効 果 が
見 ら れ た 。 ま た,肯 定 的 解 釈 で は 性 別 の 主 効 果 も 見 られ た(F(1,276)=6.104,p〈.05)。 ま た,
自 己 受 容 因 子 と放 棄 ・諦 め(F(1,276)=5.832,p〈.05),肯定 的 解 釈(F(1,276)=30.440,p〈.01)
に お い て 自 己 受 容 高 低 の 主 効 果 が 見 られ た 。 ま た,肯 定 的 解 釈 に お い て 性 別 の 主 効 果(F(1,276)
=9.692,p〈.01)が見 ら れ た 。ま た,自 己 能 力 信 頼 感 因 子 に つ い て は,放 棄 ・諦 め(F(1,276)=28.690,
P〈.01),情 報 収 集(・F(1,276)=7.627,P〈.01),計画 立 案(・F(1,276)=31.331,P〈.01),責
任 転 嫁(F(1,276)=20.566,p〈.01)との 間 に,自 己 能 力 信 頼 感 高 低 の 主 効 果 が 見 ら れ た 。 ま た,
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Table8
レジ リエンス 得 点 とコー ピング 得 点 の 相 関分 析 表(〃ニ277)
11-11-21-31-422-12-22-32-42-52-62-72-8
.レジ リエンス ー.81**.69**.53**.64**16**15*39**18**25**-0445**27**-18**
-1.自己 受 容 一.32**.15*.50**07-0725**0220**-0737**11-01
-2.自己 能 力信 頼 感 一.30**.18**020942**21**08-13*17**38**-27**
-3.他者 信 頼 感 一.18**2050**34**30**22**0116**1g**-31**
-4.楽観 的 思 考 一24**-01030121**14*56**0209
2.コー ピング ー54**39**60**59**61**48**32**40**
2-1カタル シス ー'16**46**32**19**20**17**'15*
2-2放棄 ・諦 め 一 一〇60445**-10-30**65**
2-3情報 収 集 一23**0918**47**-01
2-4気晴 らし 一25**29**13*05
2-5回避 的 思 考_22**-14*33**
2-6肯定 的 解 釈 一18**-03
2-7計画 立 案 一 一22**
2-8責任 転 嫁 一
*ρ〈.05**p〈.01
責任転嫁 に性別 の主効果(、F(1,276)=11.349,p〈.01)が見 られ た。また,他 者信 頼感 因子 とカ
タル シス(F(1,276)=33.105,p〈.01),放棄 ・諦 め(F(1,276)=16.790,p〈.01),情報収集
(F(1,276)=11.672,p〈.01),気晴 ら し(F(1,276)=6.539,p〈.05),責任転 嫁(F(1,276)
=13.730,p〈.01)において他者信頼感 高低の主効果 が見 られ た。 また,カ タル シス(F(1,276)
=55.213,p〈.01),責任 転嫁(、F(1,276)=6.687,p〈.01)において性別 の主効 果が見 られ た。
また,楽 観 的思考因子 は気 晴 らしにおい て楽観 的思考 因子 高低の主効果(F(1,276)=9.040,
p〈.01),交互作用 が見 られた。そのた め,単 純主効果 の検定 を行 った ところ,楽 観的思考低 群(F
(1,273)=5.572,p〈.05)と男性(F(1,273)=10.899,p〈.01)に有意 差が見 られ た。
考察
本研究 の成果
仮説1「 レジ リエ ンス得点 には性 差が見 られ る」 とい う仮説 の検 証 を行 った。 その結果,大 学生
の レジ リエ ンス尺度得点 は,男 女で差 がない ことが明 らかになった。
ただ し,レ ジ リエ ンス尺度 の下位 尺度 において,自 己受容得 点 と他者信頼感 得点 に性差 が見 られ
た。石毛他(2006)は,中学生用 の レジ リエ ンス尺度 を作成 し,「意欲 的活 動性」,「内面共有性」「楽
観 性」 の3因 子構 造 と し,「内面共有性 」のみ に性差 が見 られ る とした。内面共有性 とは,「つ らい
ときや悩 んでい るときには 自分の気持 ちを人 に聞いて も らいたい こ とがあ る」な ど他者 との内面的
なつなが りを求め る傾 向の こととされ,本 研 究の他者信頼感 に類似 した概念 と考 え られ る。 これ よ
り,他 者信頼感 との関連 が見 られた こ とは石 毛他(2006)の結果 を支持 した とい える。
また,本研究 は,男性 に比べて女性 のほ うに レジ リエ ンスの発揮 が高い とい うSkolnick(1986)の
結果 を支持せず,性 差 につ いては今後 も さらな る検討 が必 要であ る。 したがって,仮 説1は 下位 尺
度におい て一部 支持 され た。
仮説2「レジ リエ ンス得 点が高い人 は,得 点が低い人 よりも自尊感情得 点が高い」とい う仮説 の検
証 を行 った。 その結果,大 学 生におい て,レ ジ リエ ンス得 点が高い人 は,得 点が低い人 よりも自尊
感 情得点 が高 い とい うこ とが明 らか になった。 これ は,自 尊感 情 を高 める ことに よって,レ ジ リエ
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ンスを高めることが可能であるとい うことを示 している。小塩他(2002)は,精神的回復力尺度を
作成 し,精神的回復力は 「新奇性追求」「感情調整」「肯定的な未来志向」の3因 子構造 とした。ま
た,精 神的回復力は自尊感情 と有意な正の相関が見 られるとした。本研究では,自 尊感情 とレジリ
エンスに関連が見られたことから,小塩他(2002)の結果を支持 した。 したがって,仮 説2は 支持
された。
また,自 尊感情得点 とレジリエンス下位尺度の自己受容得点との間に,高 い正の相関,自 己能力
信頼感得点 との間に中程度の正の相関が見 られた。小塩他(2002)によると自尊感情 と,「感情調整」,
「肯定的な未来志向」 との間に中程度の正の相関,「新奇性追求」の間に弱い相関が見 られた。 「感
情調整」とは,「自分の感情をコン トロールできるほ うだ」などの 自分の気持 ちを操作できるかとい
う内容の因子であ り,本研究の 「自己能力信頼感」と内容が類似 したものであった。また,「ねばり
強い人間だと思 う」といった項目も入っており,本研究の 「自己受容」 と類似 した項 目も含まれて
いた。これより,小塩他(2002)の結果を支持 した。
仮説3「 レジリエンス得点が高い人は,得 点が低い人よりも抑 うつ症状得点が低い」 とい う仮説
の検証を行った。その結果,大 学生において,レ ジ リエンス得点が高い人は,得 点が低い人よりも
抑 うつ症状得点が低い とい うことが明 らかになった。これは,レ ジリエンスの高い個人の特徴とし
て,同 じス トレスを受けてもス トレス反応が軽減されるとい う性質があるからではないかと思われ
る。 したがって,仮 説3は 支持 された。
また,抑 うつ症状得点 とレジリエンス下位尺度の相関において,自 己受容得点,楽 観的思考得点
との間に中程度の負の相関が見られた。自己受容 とは,自己のいい面も悪い面もしっかりと受容 し,
価値のある存在 として肯定的にとらえるとい う内容で,自尊感情に類似 した内容の下位尺度である。
石田他(2008)によると,抑 うつ症状 と自尊感情との間には中程度の負の相関が見 られるとされる






その結果,レ ジ リエンス得点とコーピング方略得点間には相関がない ことが明 らかになった。ま
た,レ ジリエンス尺度得点 とコーピング方略下位尺度の肯定的解釈 との間に中程度の正の相関,計
画立案,気 晴 らしとの間に弱い正の相関,放棄 ・諦めとの間に中程度の負の相関が認められた。こ
れらの4つ の下位尺度はそれぞれ分散分析においても差が認められた。 よって,レ ジリエンスの高
い人は,得 点の低い人よりも肯定的解釈,計 画立案,気 晴 らしとい うコーピングを行いやすく,放
棄 ・諦めとい うコーピングを行いにくいことが示された。 したがって,仮 説4は 一部支持 された。
ここで,レ ジリエンス尺度得点とコーピング方略尺度得点との相関が見られなかったことについ
て検討する。 レジ リエンス尺度得点とコー ピング方略尺度得点の間に相関が見られなかったことよ
り,レジリエンスとコー ピングとい う概念は異なると考えられる。 しかし,レジ リエンス尺度得点
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また,レ ジリエンス得点 と肯定的解釈,計 画立案,気 晴 らし,放棄 ・諦めとの関連が見られたこ
とについて検討する。横山他(2009)は,森他(2002)のレジ リエンス尺度を使用 し,レジ リエン




は異なる結果 となった。本研究で気晴 らしとの関連が見 られたことについては,う まく気晴らしを




まず,本 研究においてレジリエンス尺度は自己受容,自 己能力信頼感,他 者信頼感,楽 観的思考
の4因 子構造 となった。これ より,個人のレジリエンスを高めるためには,個 人が 自分をあ りのま
ま受け入れ られ るようにすること,自分の能力に自信を持たせ ること,周 りに個人を助けてくれる
人を存在 させ,ま たその人を信頼できるよ うに働 きかけること,楽観的な思考を促すことなどが有
効であると考えられる。このとき,石井 ・藤原 ・河上 ・西村 ・新家 ・町浦 ・大平 ・上田 ・仁尾(2007)
によると,レジリエンスを高める支援には単独の構成要素側面か ら支援す るよりも,多側面に注 目
して支援することが必要であり有効であるとしている。これより,レジリエ ンスを高めるためには,
自分自身を受け入れる能力である自己受容や 自分の能力に自信 を持つことのできる能力である自己
能力信頼感,周 りの他者のことを信頼でき,頼 れる存在 として考える他者信頼感,楽 観的に物事を
とらえる能力である楽観的思考のそれぞれを同時に高めることが大切であると考えられる。
また,本 研究では,レ ジリエンスと自尊感情,レ ジリエンスと抑 うつ症状,レ ジリエンスとコー






今回は取 り上げなかったが,レ ジリエンスと関連があると言われるソーシャルサポー トやソーシ
ャルスキルなどとの検討も必要と考えられる。また,本 研究では大学生を対象に レジリエンスにつ
いて検討 したが,こ の結果が大学生以外の人にもあてはまるかははっきりしない。そのため,今 後
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は大学生以外 に も同様 な調査 が必要で ある と考え られ る。
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